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A tu do mány a „szo ci á lis-élet-vi lág ban”
A tu do mány fi lo zó fia hermeneutikai és szociálkonstruktivista 
szem lé let mód ja i nak össze ve té se* 
Ropolyi László
A tu do mány fi lo zó fia tör té ne té ben a hermeneutikai és szociálkonstruktivista szem lé-
let mód ele mei már a hu sza dik szá zad hú szas-har min cas éve i ben meg je len tek, de csak 
a hat va nas évek től ját szot tak fon to sabb sze re pet. Az el ső sor ban po zi ti vis ta fi lo zó fi ai 
ala pok ra épí tett ko rai tu do mány fi lo zó fi ák hat va nas évekbeli ki ful la dá sát kö ve tő en a 
tu do mány- és tech ni ka fi lo zó fia meg újí tá sá nak igé nye lét re hoz ta a tu dás, a tu do mány 
és a tech ni ka szá mos új filozófiai leírását. Ezek leg több je1 va la mi lyen „szociologizáló” 
(Hronszky, Fe hér és Daj ka 1988) né ző pon tot vá lasz tott, de mind emel lett ál ta lá ban 
ki e gé szül tek to váb bi ér ték vá lasz tá sok ered mé nye i vel is. Így a poszt po zi ti vis ta tu do-
mány fi lo zó fia irány za ta i nak egy más tól va ló el té ré se i ben ese ten ként a fe no me no ló gia, 
ill. a hermeneutika kü lön fé le mér té kű és tu da tos sá gú ref le xi ó ja, ill. fi gye lem be vé te le is 
sze re pet ját szik. 
Más részt – ahogy az e fo lyó irat szám ban meg je le nő Schwendtner Ti bor-ta nul mány-
ból is lát ha tó – a fe no me no ló gia és a hermeneutika sa ját fej lő dé se ar ra ve ze tett, hogy 
ön ma gá ban, mond hat ni sa ját jo gán, tu do mány fi lo zó fi a ként is al kal ma zást nyert. A 
kü lön fé le fe no me no ló gi ai és hermeneutikai szem lé let mó dok (Bleicher 1980; Mallery, 
Horowitz és Duffy 1987; Grondin 1994) tu do mány fi lo zó fi ai hasz no sí tá sá nak ter mé sze-
te sen van nak kö zös vo ná sai, de emel lett szá mos szem pont ból el is tér nek egy más tól.2 
Kü lön bö ző sé gük gya kor ta a tár sa dal mi kör nye zet fi gye lem be vé tel ének jel le gén és 
mér té kén ala pul. (Collins 1998: 737–753). Ef fé le ta pasz ta la tok alap ján bi zo nyá ra jog gal 
gon dol hat juk, hogy – leg aláb bis a tu do mány fi lo zó fi ai elem zé sek ben – a szo ci o ló gi ai, ill. 
a fe no me no ló gi ai, hermeneutikai gon do la tok össze kap cso ló dá sa ta lán nem tel je sen 
eset le ges, sőt néha ki fe je zet ten cél sze rű, a tu do mány és tech ni ka ter mé sze té nek jobb 
meg ér té sét biz to sí tó kom bi ná ció. 
Ugya nak kor azt is meg fi gyel het jük, hogy a „szociologizáló”, ill. a hermeneutikát 
al kal ma zó tu do mány fi lo zó fu sok (is) gyak ran egy más tól el szi ge tel ten, kü lön ál ló tá bo-
rok ba tö mö rül ve, az ér de mi pár be szé det nél kü löz ve te vé keny ked nek; sa ját, a kí vül ál lók 
* A dol go zat ban fog lal tak az OTKA ál tal a T 025 406 szá mon tá mo ga tott ku ta tá so kon ala pul nak.
1 Így pél dá ul Kuhn, Feyerabend és La ka tos sok mun ká ja, a tu dás szo ci o ló gia újabb vál to za tai (Ka rá csony 
1995), az ún. „erős prog ram” (Bloor 1999a), a tu do mány szo ci o ló gia (Barnes, Bloor és Hen ry 1996), az ant-
ro po ló gia (Latour és Woolgar 1979), az ún. social studies on science and technology, vagy egy sze rű en csak science studies (Biagioli 1999) moz gal ma, a fe mi niz mus (Haraway 1991, 1999) stb.
2 Kü lön fé le irány za tok össze ha son lí tá sát nyújt ja pl. (Fe hér, Kiss és Ropolyi 1999; Kockelmans és Kisiel 
1970; Kockelmans 1993; Crease 1993; Eger 1993). 
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szem szö gé ből te kint ve na gyon is szűk kor lá tok kö zé szo rí tott, önál ló gon do lat rend sze-
re i ket épít ge tik. A tu do mány fi lo zó fia eme diszciplinarizálódási fo lya ma ta in ten zí ven 
zaj lik, s a tu do mány- és tech ni ka fi lo zó fia szá mos, egy más tól jól el kü lö nü lő vál to za tát 
ál lít ja elénk. Így pél dá ul a mai tu do mány fi lo zó fi á ban – a ha gyo má nyo san je len lé vő ana-
li ti kus irány zat mel lett – mar kán san ki raj zo ló dik a szociálkonstruktivistának ne ve zett 
gon do lat rend szer is. Újabb ke le tű fej le mény a fe no me no ló gi ai és hermeneutikai szem-
lé let mód kép vi se lő i nek önál ló cso por to su lá sa. Az ál lás pont ok ha tá ro zott el kü lö nü lé se 
nyil ván hoz zá já rul a kü lön bö ző irány za tok fi lo zó fi ai szem pont ból egy sé ge sebb struk tú-
rá já nak ki ala ku lá sá hoz, de a ha tár vo na lak ki ala kí tá sa, az egyes té ma kö rök el he lyez ke-
dé se, az al kal ma zott fo ga lom kész let egy ön te tű sé ge nem mindig nyil ván va ló. A hely zet 
jobb meg ér té sét és az egyes tu do mány fi lo zó fi ai irány za tok le he tő sé ge i nek pon to sabb 
fel mé ré sét egya ránt se gít he ti a je len leg kü lön ál ló szociologizáló és her meneu ti kai 
irány za tok kö zöt ti össze ha son lí tás, va la mint az egyes irány za to kon be lül meg ta lál ha tó, 
az adott gon do lat rend szer hez ke vés sé kö tő dő ele mek azo no sí tá sa (Hek man 1986).
A to váb bi ak ban né hány fon to sabb prob lé má ra kon cent rál va meg pró bál juk be mu-
tat ni a tu do mány fi lo zó fia szociálkonstruktivista és fenomenológiai-hermeneutikai irány-
za tá nak ef fé le kap cso la ta it. Elő ször a vizs gált irány za tok sa já tos sá ga i nak jel lem zé sét 
szol gá lan dó rö vi den át te kint jük a tu do mány fi lo zó fi ák mai vál to za ta it, majd rész le te-
seb ben is meg vizs gá lunk két jel leg ze tes prob lé ma kört: a va ló ság konst ruk ci ó it, ill. a 
tu dás és ha ta lom össze füg gé se it.
A tu do mány fi lo zó fia ti pi kus vál to za tai
A tu do mány fi lo zó fia ter mé sze tét te kint ve két ség te le nül fi lo zó fi ai disz cip lí na. En nek 
egyik leg meg győ zőbb meg nyil vá nu lá sa, hogy a leg kü lön fé lébb fi lo zó fi ai ala po kon fel-
épít he tő. Vi lág kép ében, ér ték rend jé ben, mód sze re i ben sa já tos for má ban hor doz ni 
ké pes – és szük ség kép pen hor doz za is – az alap já ul szol gá ló fi lo zó fia vi lág né zet ét. 
Emi att el vi leg annyi fé le tu do mány fi lo zó fi át hoz ha tunk lét re, ahány fi lo zó fi ai rend-
szert. 
A fi lo zó fi án be lül a tu do mány fi lo zó fia sa já tos sá ga ab ban áll, hogy a vá lasz tott vi lág-
né ze ti rend szer a kö vet ke ző kér dé sek tár gya lá sa kap csán ke rül ki fej tés re: Mi a tu do-
mány? Ho gyan mű kö dik? Ho gyan vál to zik? Ha egy tu do mány fi lo zó fia ezek kel a prob-
lé mák kal fog lal koz ván ko he rens vi lág né ze tet kö vet, vi lág né ze ti ál lás fog la lá sai mel lett 
ter mé sze te sen a tu do mány jel lem zé sé nek fel ada tát is el lát ja. A fi lo zó fia tör té ne ti 
ta pasz ta la tok sze rint egyes fi lo zó fi ai rend sze rek kép vi se lői in kább, má sok pe dig ke vés-
bé ér de kel tek – vi lág né ze ti rend sze rü kön be lül – önál ló tu do mány fi lo zó fia ki dol go zá-
sá ra. To váb bá az is lát ni va ló, hogy az egyes tu do mány fi lo zó fi ák ko ránt sem egy for mán 
fej let tek, ki dol go zot tak, el ter jed tek, ope ra tí vak, ill. di va to sak. Időn ként szo kás be szél-
ni a tu do mány fi lo zó fi á tól kü lön ál ló tech ni ka fi lo zó fi á ról is, más ese tek ben a tech ni ka fi-
lo zó fi át is a tu do mány fi lo zó fia ré szé nek te kin tik; újab ban szo kás egy sze rű en technoscience-ről is ér te kez ni – ter mé sze te sen mind ezek a vá lasz tá sok nem csak a 
tu do mány és tech ni ka kü lönb sé ge i re ér zé ke nyek, ha nem erő sen függenek vá lasz tott 
fi lo zó fi ánk ér ték rend jé től is (Woolgar 1991: 20–50; Radder 1996).
A nap ja ink ban el ter jedt tu do mány fi lo zó fi ák meg fe le lő cso por to sí tá sát kap juk, ha 
meg vizs gál juk, hogy az egyes tu do mány fi lo zó fi ák vizs gá ló dá sa ik meg ha tá ro zó ob jek tu-
mát, a tu do mányt mi lyen össze füg gés rend szer be he lyez ve pró bál ják meg azo no sí ta ni, 
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3 Ma az egyik leg je len tő sebb konst ruk ti vis tá nak a pá ri zsi Bruno Latourt tart ják (Crawford 1993), aki 
mél tán nép sze rű mű vek so ro za tá val (Latour és Woolgar 1979; Latour 1987, 1999a, 1999c, 2000) de monst-
rál ta a konst ruk ti viz mus vál to za tos le he tő sé ge it. Az an gol szász tu do mány fi lo zó fi á ban bi zo nyos mér ték ben 
Barry Barnes és David Bloor (Barnes, Bloor és Hen ry 1996), de leg in kább Harry M. Collins, Trevor Pinch 
(Collins 1985, 1990; Collins és Pinch 1994), Steven Shapin (Shapin és Schaffer 1985), Steve Woolgar (1991), 
Don na Haraway (1991, 1997, 1999) és And rew Pickering (1984, 1995) kép vi se lik ma gas szin ten ezt az irány-
za tot. Je len tős konst ruk ti vis tá nak te kin tik a né met Karin Knorr Cet inát (1981) is. 
A konst ruk ti vis ták kö zöt ti fon to sabb kü lönb sé ge ket tisz tá zó vi ták egy ré sze meg ta lál ha tó Pickering köny vé-
ben (1992), kü lö nö sen a Collins és Latour kö zöt ti „is me ret el mé le ti csir ke”-vi ta ér de kes. Ha son ló an je len tős 
ér tel mez ni és ma gya ráz ni. Je len leg há rom kon tex tus ját szik ki tün te tett sze re pet: a 
tu do mányt vizs gál hat juk egy nyel vi, lo gi kai össze füg gés rend szer, vagy egy tár sa dal mi 
rend szer, va la mint az élet vi lág kon tex tu sá ba il lesz tet ten is. A fen ti kon tex tu so kat előny-
ben ré sze sí tő tu do mány fi lo zó fi á kat ne vez zük rend re ana li ti kus nak, konst ruk ti vis tá nak 
és her me neutikainak. 
A tu do mány fi lo zó fia ana li ti kus irány za ta a tu do mányt el ső sor ban sa já tos nyel vi és 
lo gi kai for má ban meg fo gal ma zott, s az eb ben az össze füg gés rend szer ben ta nul má-
nyoz ha tó sza bá lyok nak alá ve tett ki je len tés rend szer nek te kin ti. Ez a szem lé let mód hasz-
nos nak bi zo nyul, ha egyes tu do má nyos pon tat lan sá go kat sze ret nénk ki mu tat ni, ha a 
tu do má nyos ki je len té sek fi gyel mes elem zé se ré vén re mé lünk el ér ni a tu do má nyok 
szá má ra va la mi nő szi lár dabb, ke vés bé el lent mon dá sos, eg zak tab ban meg fo gal maz ha tó 
ala po kat. Az irány zat fi lo zó fi ai alap ja a lo gi kai po zi ti viz mus; jel leg ze tes kép vi se lői vol-
tak a har min cas évek ben a Bé csi Kör fi lo zó fu sai, mai magyar kö ve tő ik közé tartoznak 
La ki (1998), Forrai és Sze ge di (1999). A ti pi kus ana li ti kus fel fo gás a nyel vi és lo gi kai 
ke re te ket leg in kább adott nak te kin ti, lé nye gé ben nem fog lal ko zik a nyelv és a lo gi ka 
ki ala ku lá sá nak tár sa dal mi, il let ve min den na pi fo lya ma ta i val, így a fent em lí tett má sik 
két jel leg ze tes irány zat tól ha tá ro zot tan el kü lö nül.
A konst ruk ti vis ta vagy szociálkonstruktivista irány zat a tu do mányt spe ci fi kus tár sa­dal mi je len ség ként fog ja fel és pró bál ja le ír ni. A tu do má nyos és tech ni kai tu dást, a 
tu do má nyos te vé keny sé get, a tu do mány és tech ni ka in téz mény rend sze rét a tár sa dal mi 
rend szer egyéb ele me i vel köl csön ha tás ban lé vő nek kép ze li el. A tár sa dal mi rend szer 
ele me it, struk tú rá ját és mű kö dés mód ját meg ha tá ro zó gaz da sá gi, po li ti kai és kul tu rá lis 
ér de kek, ér té kek és tör vény sze rű sé gek a tu do mány és tech ni ka jel le gét, ál la po tát és 
mű kö dé sét is alap ve tő en be fo lyá sol ják. A tu do mány és tech ni ka ugya núgy konk rét tár-
sa dal mi ter mé kek, mint az adott tár sa da lom gaz da sá gi vagy po li ti kai szfé rá i nak lé te zői. 
A konst ruk ti viz mus gyak ran szem lé le tes és plauzíbilis ma gya rá za tok kal szol gál a tu do-
mány és tech ni ka konk rét vál to za ta i nak ki fej lő dé sé ről, ám ugya nak kor gyak ran vá dol-
ják re la ti viz mus sal, mond ván, hogy el ha nya gol ja vagy el ve szí ti az em be ri és tár sa dal mi 
ér de kek től füg get len ob jek tív va ló ság fel is me ré sé nek és azo no sí tá sá nak le he tő sé gét. 
Fi lo zó fi ai alap ja va la mi lyen ki dol go zot tabb társadalomfelfogással ren del ke ző filo zó fi-
ai rend szer le het, kép vi se lői gyak ran hi vat koz nak Marx ra, Durkheimre és We berre. Az 
irány zat szig ni fi káns ko rai kép vi se lő je ként tart ják szá mon pél dá ul Bo risz Hes sent; az 
utób bi év ti ze dek ben je len tős tu do má nyos is ko lák alakultak Edin burgh ban, Bathban, 
az Egye sült Ál la mok ban, Né me tor szág ban és Pá rizs ban.
A szociálkonstruktivizmus in kább moz ga lom nak tű nik, semmint egységes elveket 
kö ve tő iskolának. Kép vi se lői kö zött gyak ran éles – lé nye ges fi lo zó fi ai elő fel te vé se ket 
is érin tő – vi ták foly nak, ami va ló szí nű leg nem füg get len a konst ruk ti vis ták vál to za tos 
társadalomfelfogásától.3
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(3. folyt.) Bloor és Latour vi tá ja a Studies in History and Philosophy of Science ha sáb ja in (Bloor 1999a, 1999b; 
Latour 1999b) – ezek re a ké sőb bi ek ben még vissza té rünk –, va la mint a Social Studies of Science c. fo lyó irat 
szá mos vi ta cik ke (Radder 1992). 
4 Az el ső cso port kép vi se lői pl. Karl-Otto Apel (1999), Dagfinn Føllesdal (1999), Már kus György (1992: 
275–355). 
5 En nek az áram lat nak je len tő sebb kép vi se lői Patrick A. Heelan (1972, 1983, 1989, 1991, 1994, 1997, 
1999), Joseph J. Kockelmans (1993), Theodore Kisiel (Kockelmans és Kisiel 1970), Don Ihde (1990, 1998), 
Robert P. Crease (1993) és Martin Eger (1993). 
A tu do mány fi lo zó fia hermeneutikai irány za ta a tu do mányt spe ci fi kus em be ri te vé­keny ség ként fog ja fel, s meg ér té sé re tö re ked ve az élet vi lág kon tex tu sá ba he lye zi. A 
fe no me no ló gi ai és hermeneutikai gon dol ko dás mód ok s kü lön fé le kom bi ná ci ó ik az 
em ber és az em be ri lét mód ér tel me zé sé nek sok fé le vál to za tá val pró bál koz tak (lásd 
jelen válogatásban Schwendtner Tibor és Kiss Olga tanulmányát). Ezek a vi lág fel fo-
gás ok a tu do má nyos te vé keny sé get a min den na pi élet kö ze gé ben, an nak össze te vő i től 
lé nye gé ben el vá laszt ha tat lan ként, alap ve tő en a min den na pi élet ben gyö ke re ző szo ká-
sok és tra dí ci ók ál tal for mált nak te kin tik; konk rét, tör té ne ti és vé ges ho ri zon tok lá tó-
kör ében ta nul má nyoz zák. A her me neu tikai irány zat gyak ran nagy ér zé keny sé get 
mu tat a tu do má nyos te vé keny ség (pl. fel fe de zé sek, ma gya rá za tok, vi ták) konk rét tör-
té ne ti vál to za tai mikroszerkezetének ér tel me zé sé ben, de gyak ran kri ti zál ják bő be szé-
dű sé ge, ér ve lé se i nek kö rül mé nyes sé ge, ese ten kén ti ho má lyos sá ga mi att. Fi lo zó fi ai 
mon da ni va ló ját ál ta lá ban Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Mar tin Heidegger, 
Hans-Georg Ga da mer, Maurice Merleau-Ponty és Paul Ricoeur gon do lat vi lá gá ból 
ere dez te ti. 
A hermeneutikai irány za ton be lül meg kü lön böz tet he tünk ún. „gyen ge” (textuális 
vagy me to do ló gi ai) és „erős” (do lo gi, eg zisz ten ci á lis, vagy on to ló gi ai) vál to za to kat 
(Heelan 1989; Ihde 1998). Az első változat  a hermeneutika mód sze re it ki zá ró lag tu do-
má nyos szö ve gek, va la mint a tu dó sok és a tu do má nyos kö zös sé gek kö zöt ti kom mu ni-
ká ció ér tel me zé sé re ve szi igény be.4 Ez zel szem ben az „erős” hermeneutika hí vei a ter mé szet tu do mány ok hermeneutikájáról be szél nek, amely ben az élet vi lá got nem pusz-
tán ér te lem-össze füg gés ként, ha nem „hús-vér” va ló ság ként ér tel me zik.5
A tu do mány fi lo zó fi ák osz tá lyo zá sá ban a tu do mány elem zé se szá má ra el fo ga dott kon tex tu sok mel lett ér de mes fi gye lem be ven ni egy má sik osz tá lyo zá si szem pon tot is, 
ame lyik a kon tex tu sok tól füg get le nül, azok min den ver zi ó ját át hat va ér vé nye sül: ez 
pe dig a kér dé ses tu do mány fi lo zó fia „gya­kor­la­ti”­ at­ti­tűd­je. A fi lo zó fi á val kap cso la tos 
egyik alap ve tő ta pasz ta la tunk sze rint a fi lo zó fi ai te vé keny ség cél ja le het passzív, meg­
ér­tő,­rep­ro­du­ká­ló,­és le het ak­tív,­fel­fe­de­ző,­teremtő­is. E fi lo zó fi ai at ti tű dök kü lönb sé gét 
ta lán jól il luszt rál ja Marx hí res 11. Feuerbach-tézise: „A fi lo zó fu sok a vi lá got csak 
kü lön bö ző kép pen ér tel mez ték; a fel adat az, hogy meg vál toz tas suk”.
A „gya kor la ti di men zió” je len tő sé ge vi lá go san lát ha tó pl. a hermeneutika ese té ben. 
Elég ta lán fel idéz ni Ihde tör té ne ti elem zé sét, amely ben em lé kez tet a hermeneutika 
„bib li ai, ke resz tény” és „gö rög” ér tel me zé sé nek kü lönb sé gé re (Ihde 1998: 9–11). A bib-
li ai hermeneutika in kább a szent köny vek meg ér tő, az ere de ti is te ni üze ne tet rep ro du­ká ló ol va sata volt. Ez zel szem ben a gö rög hermeneutika nem va la mi lyen elő re adott 
szö veg ér tel me zé sé vel fog lal ko zott, ha nem a szö veg lét re ho zá sá val, a ko ráb ban meg 
nem fo gal ma zott él mé nyek egy má sik kö zeg ben, a szö veg ben va ló elő ál lí tá sá val pró-
bál ko zott. Ez a két hermeneutikai ha gyo mány ma is él, s úgy tű nik, ez a kü lönb ség van 
a „gyen ge” és „erős” hermeneutika meg kü lön böz te té se mö gött is. A rep ro du ká ló és 
lét re ho zó hermeneutikai te vé keny ség sa já tos for má ban kom bi ná ló dik az ún. „her me-
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6 Itt je gyez nénk meg, hogy egyes ol va sók szá má ra ta lán szo kat lan nak tűn het a tu dás szo ci o ló gi á nak, mint 
a konst ruk ti viz mus egyik vál fa já nak sze re pel te té se, de úgy lát juk, hogy az ál ta lunk vá lasz tott be so ro lás – leg-
aláb bis a fen tebb mon dot tak ere jé ig – véd he tő (lásd pl. Rouse 1996).
neu tikai kör” mű köd te té se so rán (Bontekoe 1996), pél dá ul ab ban az egy sze rű for má-
ban, aho gyan egy tra dí ció egy re ala po sabb el sa já tí tá sa hoz zá já rul sa ját ta pasz ta la ta ink 
ér tel me zé sé hez és meg fo gal ma zá sá hoz.
A gya kor la ti di men zió je len lé te két ség te le nül meg fi gyel he tő a konst ruk ti viz mus ban 
is. Az adott tu do mány fi lo zó fia ál tal fel hasz nált tár sa da lom el mé le tek spekt ru ma az 
el ső sor ban meg ér tés re tö rek vő vál to za tok tól a ra di ká lis, for ra dal mi fel fo gá so kig ter-
jed, s tu do mány fi lo zó fi ai al kal ma zá suk kal ak ti viz mu suk jel le ge is nyil ván va ló an 
át örök lő dik. Ál ta lá nos ság ban azt le het lát ni, hogy a tu dás szo ci o ló gia (sociology of scientific knowl edge) kép vi se lői in kább kon zer va tí vak, a ma gu kat egy sze rű en konst ruk-
ti vis tá nak (social studies on science and technology) ne ve zők pe dig in kább prog resszív 
tár sa da lom el mé le te ket vá lasz ta nak, ill. kö vet nek.6 A prob lé ma kör egyik ér de kes 
as pek tu sá val fog lal ko zik Haraway (Haraway 1999: 172–174), aki a tu do mány passzív, 
re to ri kai és ak tív, ha tal mi di men zi ó i nak együt tes fi gye lem be vé tel ét vizs gál ja a tu dás-
szo ci o ló gia és sa ját, poszt mo dern konst ruk ti viz mu sa vál to za ta i ban.
A nyel vi, lo gi kai kon tex tus ese té ben a gya kor la ti at ti tűd ből ere dez tet he tő kü lönb sé-
ge ket cél sze rű a hermeneutikai kü lönb sé gek hez ha son lí ta ni. Itt is meg fi gyel he tők 
olyan tu do mány fi lo zó fi ai tö rek vé sek, ame lyek a vizs gált prob lé mát az ele ve adott nyel-
vi, ill. lo gi kai rend sze rek be va ló tö ké le tes be il lesz tés ré vén pró bál ják meg ér te ni; va la-
mint az et től a gya kor lat tól gyö ke re sen el té rő meg ol dá sok, ame lyek ben a vizs gált 
prob lé ma kör sa ját nyel vi és lo gi kai rend sze ré nek meg ta lá lá sa a cél. Ta lán azt is mond-
hat juk, hogy az utób bi, „ak tív” ana li ti kus szem lé let mód ál ta lá nos for má ja va la mi fé le 
di a lek ti ká hoz, ill. bi zo nyos nyelv fi lo zó fi ai szem lé let mó dok hoz kö tő dik.
A fen ti ek alap ján a nap ja ink ban hasz ná la tos tu do mány fi lo zó fi ák nak egy le het sé ges 
osz tá lyo zá sát fog lal tuk össze a következő táb lá zat ban.
A­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ák­hét­jel­leg­ze­tes­irány­za­ta­és­né­hány­le­het­sé­ges­kép­vi­se­lő­jük
Gya kor la ti 
at­ti­tűd/kon­tex­tus
Nyelv, lo gi ka
Ana li ti kus
Tár sa dal mi rend szer
Szociálkonstruktivista
Élet vi lág
Hermeneutikai
„Kon zer va tív” 
rep ro duk tív meg ér tő 
meg is me rő
„For ra dal mi” 
pro duk tív fel fe de ző 
do lo gi
Ana li ti kustu do mány fi lo zó fia 
Carnap, Popper
Tu dás szo ci o ló gia 
Mannheim, Bloor
„Bib li ai” hermeneu tika, fe no me nológia 
Husserl, Gadamer
Di a lek ti ka nyelv fi lo zó fia 
Wittgenstein
Social studies of science 
Collins, Latour
„Görög” hermeneutika 
Heidegger
Poszt mo dern plu ra liz mus: bár mi el megy. Feyerabend
A táb lá zat ba fog lalt első hat alap ve tő tu do mány fi lo zó fi ai irány zat el kü lö ní té se per sze 
csak vi szony la gos, és a tu do mány fi lo zó fia alap ja i nak jobb meg ér té sét szol gál ja. A táb lá-
zat meg fe le lő ka te gó ri á it „tisz ta for má ban” rep re zen tá ló konk rét tu do mány fi lo zó fi ák 
elég rit kák, ezért a táb lá zat ban ta lál ha tó rep re zen tán sa ik ne vei is in kább csak a tá jé ko-
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zó dást se gí tik. Sok kal gya ko ribb, hogy egy tu do mány fi lo zó fia egy szer re két (eset leg még 
több) ka te gó ri á ba is be so rol ha tó nak lát szik, sőt úgy tű nik, ez a faj ta „plu ra li tás” jel lem-
zi az iga zán ha té kony fel fo gá so kat. Így pél dá ul Kuhn tu do mány fi lo zó fi á ja né ze tünk 
sze rint jo go san be so rol ha tó az ak tív, pro duk tív szociálkonstruktivista és hermeneutikai 
ka te gó ri ák ba is; Apel és Føllesdal fen tebb em lí tett ál lás pont ja át fe di a passzív, meg ér tő 
ana li ti kus és hermeneutikai tar to má nyo kat; La ka tos tu do mány fi lo zó fi á ja az ak tív ana li-
ti kus és konst ruk ti vis ta fel fo gá sok sa já tos kom bi ná ci ó ja, és így to vább. 
Meg em lí te nénk, hogy a tu do mány fi lo zó fi á ban tö re ked he tünk min den fé le rög zí tett 
kon tex tus és at ti tűd tu da tos – poszt mo dern – mel lő zé sé re is. Ez a Feyerabend-féle anar-
 chis ta is me ret el mé let po zí ci ó ja, ame lyik nyil ván va ló an át fe di az osz tá lyo zás so rán 
ki ala kí tott összes tar to mányt, ez zel egyút tal ér tel met len né is té ve az adott osz tá lyo zást 
– amit ta lán az egész táb lá zat át hú zá sá val il luszt rál hat tunk vol na a leg meg fe le lőb ben. 
Ehe lyett ez út tal ki egé szí tet tük táb lá za tun kat ez zel a jel leg ze tes ál lás pont tal is – így a 
tu do mány fi lo zó fia hét jel leg ze tes vál to za ta áll előt tünk.
Szociálkonstruktivizmus és hermeneutika: 
tár sa dal mi rend szer és élet vi lág
A tu do mány fi lo zó fia vál to za ta i ról fen tebb ta lál ha tó le írás egy sze rű en csak rep ro du kál-
ja a je len leg meg fi gyel he tő irány za tok el­té­rő­ jel leg ze tes sé ge it. A to váb bi ak ban az zal 
pró bál ko zunk, hogy a szociálkonstruktivista és hermeneutikai irány zat jel lem ző vo ná-
sa it össze ha son lít va a kö zöt tük lé vő kap cso la to kat is vi lá go sab bá tegyük. Az össze ha-
son lí tás hoz jó ala pot szol gál tat hat Kuhn tu do mány fi lo zó fi á ja (Kuhn 1984). Ahogy 
fen tebb em lí tet tük, Kuhn fel fo gá sa át fog ja az ál ta lunk prog resszív szo ci ál konst ruk ti vis-
tá nak és hermeneutikainak ne ve zett le he tő sé gek kö rét, va gyis mind két ér ték vi lág meg-
je le ní té sé re tö rek szik. A Kuhn által megfigyelt pa ra dig ma kö ve tő tu dó sok a tu do má-
nyos kö zös ség tag ja i ként, a tu do má nyos in téz mény rend szer re tá masz kod va, azok 
kö ze gé ben, azok ál tal meg ha tá ro zot tan te vé keny ked nek. Lát ha tó, hogy Kuhn szá má ra 
el ső sor ban a tu dó sok struk tu rált kö zös sé ge rep re zen tál ja a fi gye lem be ve en dő tár sa-
dal mi rend szert. Ám bár, aho gyan pl. hí res mű vé hez írt utó sza vá ból s a ko ra be li kri ti-
kák ra adott vá la szá ból (Kuhn 1970) ki tű nik, Kuhn gon dol ko dá sá ban je len van egy 
en nél tá gabb tár sa dal mi rend szer fo gal ma – még ha ke vés konk rét meg ha tá ro zott ság-
gal is. [Bi zo nyá ra nem vé let len, hogy a Kuhn mű vé ben imp li ci ten al kal ma zott társa da-
lom fel fo gást hol a pro le tár for ra da lom, hol a hi deg há bo rú ide o ló gi á já val hoz zák kö ze-
li kap cso lat ba (Fuller 2000)]. Más részt fi gye lem re mél tók a Kuhn egyes té zi sei és 
Heidegger nézetei kö zöt ti ha son ló sá gok. Újab ban Schwendtner Ti bor mu ta tott rá 
Heidegger vi lág ban­va ló­lét és Kuhn pa ra dig ma, ill. vi lág fo gal ma i nak struk tu rá lis és 
funk ci o ná lis ha son ló sá ga i ra (Schwendtner 1991 és jelen kötetben közölt tanulmánya).
Ezek nek a szem pont ok nak a fi gye lem be vé te lé vel tu laj don kép pen azt is mond hat juk, 
hogy a Kuhn ál tal a tu do mány szá má ra el kép zelt kon tex tus, a tu do mány „vi lá ga” nem 
te kint he tő tisz tán tár sa dal mi nak és tisz tán min den nap inak se. Leg in kább ta lán e ket tő-
ből ál ló ke ve rék. Ahogy Schwendtner elem zé sé ből ki tű nik, Kuhn fo gal mai és gon do lat-
me ne tei jól le ír ják a vi lág ban-va ló-lét tu do má nyos mód ját, va gyis a tu do mány élet vi lág-
ba ágya zott sá gát; de úgy tű nik, Kuhn szá má ra ez nem ele gen dő, és meg pró bál va la mi-
fé le ér de kek től és ér té kek től ta golt tár sa dal mi kö ze get is azo no sí ta ni – vég ső so ron az 
élet vi lág adott szer ve ző dé sét és mű kö dés mód ját be fo lyá so ló té nye ző ként. Kuhn 
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szá má ra a nor mál tu do má nyos éle tet sza bá lyo zó pa ra dig mák nem egy sze rű en ele ve 
adott szo ká sok vagy tra dí ci ók; azt lát juk, hogy ren del kez nek erő tel jes „szo ci o ló gi ai” 
di men zi ó val is, amely nek ré vén elv ben ér tel mez he tő vé vá lik ke let ke zé sük és vál to zá suk 
fo lya ma ta is. Kuhn ma ga hang sú lyoz za, hogy eh hez szük ség van a tu do má nyos kö zös sé-
gek szer ke ze té nek, ér dek- és ér ték rend szer ének a ta nul má nyo zá sá ra is – no ha ő ma ga 
elég ke ve set mond er ről (Kuhn 1984: 276). Mindezeket ta lán úgy fog lal hat nánk rö vi den 
össze, hogy a Kuhn ál tal jel lem zett tu do mány nem va la mi fé le élet vi lág ban, és nem is egy 
tár sa dal mi rend szer ben lé te zik, ha nem egy sa já tos szo ci á lis-élet-vi lág ter mé ke.
Né mi leg ha son ló kö vet kez te tés re ju tunk, ha más, ha tá ro zot tab ban konst ruk ti vis ta 
szer ző ket ta nul má nyo zunk. Így pél dá ul Collins és Pinch „Gó lem” cí mű hí res köny vük-
ben mind amel lett, hogy a tu do mány és tár sa da lom el vá laszt ha tat lan össze fo nó dá sa 
mel lett ér vel nek, s szá mos konk rét tu do má nyos pél dán mu tat ják meg a tu do má nyos 
ál lás pont ok tár sa dal mi meg ha tá ro zott sá gát, vi lá go san ki je len tik: „… eset ta nul má nya-
ink ból az lát ha tó, hogy a tu do má nyos fel fe de zé sek nek nincs lo gi ká juk. Vagy, ha még is 
van va la mi, ak kor az a min den na pi élet lo gi ká ja” (Collins és Pinch 1994: 142). A biele-
feldi Knorr Cet ina is hang sú lyoz za – Husserl és Quine nyo mán – a min den na pi élet 
struk tú rá i nak alap ve tő je len tő sé gét a tu do má nyos te vé keny ség szá má ra (Knorr Cet ina 
1992: 134–136), min de nek előtt – bár nem ki zá ró lag – a la bo ra tó ri u mi mun ká ban. Úgy 
tű nik, a konst ruk ti viz mus szá mos kép vi se lő je szá má ra na gyon is vi lá gos, hogy a tu do-
mány va ló sá gos kö ze ge nem va la mi fé le abszt rakt tár sa dal mi rend szer, ha nem az élet-
vi lág konk rét gaz dag sá gát is ma gá ban fog la ló össze tett struk tú ra. 
Azt per sze jog gal mond hat ja bár ki, hogy ha akár Kuhn, akár Collins, vagy akár 
Knorr Cet ina tu do mány fi lo zó fi ai ál lás pont ját néz zük, egyik ben sem ta lá lunk va la mi fé-
le ko he rens tár sa da lom ké pet, ame lyik ben mond juk az élet vi lág és tár sa dal mi rend szer 
fo gal mai vi lá go san el kü lö nül het né nek, ill. össze füg gé se ik lát ha tó vá vál ná nak. Így ért-
he tő, hogy elem zé se ik ben kü lön fé le fo gal mi rend sze rek hez tar to zó ele me ket al ka lom-
sze rű en vesz nek igény be. Mind azo nál tal le het sé ges nek lát szik na gyobb el mé le ti ko he-
ren ci á ra tö re ked ni s olyan tár sa da lom el mé le tek re épí te ni, ame lyek ben a kér dé ses 
prob lé mák tu da tos meg ol dá sa i val pró bál koz nak. Ilyen tár sa da lom el mé let nek te kint-
het jük a – po zi ti vis ta szo ci o ló gi á val szem ben kri ti kus – fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia 
el mé le te it (Hernádi 1984; Berger és Luckmann 1998) és Habermas kom mu ni ka tív 
cse lek vés el mé le tét (Habermas 1985).
Alfred Schütznek a husserli fe no me no ló gia alap el ve it fel hasz ná ló tár sa da lom el mé-
le té ben az élet vi lág fo gal ma ját szik meg ha tá ro zó sze re pet (Hernádi 1984). Az élet vi lág 
struk tú rá it és mű kö dés mód ju kat ta nul má nyoz va ma gya rá za tot kap ha tunk a tár sa dal mi 
rend szer lét re jöt té nek és funk ci o ná lá sá nak me cha niz mu sa i ra is. Tu do mány fi lo zó fi ai 
szem pont ból kü lö nö sen ér de kes Berger és Luckmann – Schütz fel fo gá sán ala pu ló – 
„tu dás szo ci o ló gi ai ér te ke zé se”, amely ben a „va ló ság tár sa dal mi fel épí té sé nek elem zé-
sé vel” fog lal koz nak (Berger és Luckmann 1998: 14). Mű vük ben az élet vi lág kiemelt 
sze re pét hangsúlyozzák a va ló ság és a va ló ság ról alkotott tu dás konstrukciójában. 
Habermas az élet vi lág és a tár sa dal mi rend szer kap cso la tát ki egyen sú lyo zot tabb nak 
lát ja. Az élet vi lág és a tár sa dal mi rend szer fo gal mát is alap ve tő nek, de ön ma gá ban 
mind egyi ket elég te len nek ta lál ja egy tár sa da lom el mé let fel épí té sé hez. Ahogy ír ja: 
Ja vas lom, … hogy a tár sa dal ma kat egyi­de­jű­leg­rend szer és élet vi lág egy sé gé nek kép zel jük 
el. … (A) tár sa dal mat … a cse lek vő egyé nek részt ve vői szem szö gé ből egy tár sa dal mi cso­port élet vi lá ga ként gon dol juk el. Ez zel szem ben a részt nem ve vők meg fi gye lői szem szö gé-
ből a tár sa dal mat csak is cse lek vé sek rend sze re ként fog hat juk fel…” (Habermas 1985: 151).
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Más szó val: ugya nazt a tár sa dal mi vi szony rend szert ak kor le szünk ké pe sek meg ér-
te ni, ha a cse lek vő egyé nek po zí ci ó já ból, „be lül ről” is szem ügy re vesszük, és a meg fi-
gye lő po zí ci ó já ból, va gyis „kí vül ről” is meg vizs gál juk, mi vel élet vi lág és tár sa dal mi 
rend szer ugya nan nak az össze füg gés rend szer nek a két el té rő ki fe je ző dé se. Haber mas 
azt is meg mu tat ja, hogy az össze tar to zó élet vi lág és tár sa dal mi rend szer a tör té ne ti 
fej lő dés so rán szét vál tak, s ilyen for mán mo dern vi szo nyok kö zött az élet vi lág már a 
tár sa dal mi rend szer egyik al rend sze ré nek tű nik. Mind azo nál tal az élet vi lág ra ci o na li-
zá ló dá sa és a tár sa dal mi rend szer komplexitásnövekedése össze kap cso ló dó fo lya ma tok. 
Schutz es Habermas említett társadalomelméletei alap ján ar ra kö vet kez tet he tünk, 
hogy a tár sa dal mi rend szer és az élet vi lág fo gal mai kö zöt ti szük ség sze rű össze füg gé se-
ket cél sze rű fi gye lem be ven ni tu do mány fi lo zó fi ai gon do lat me ne tek ben is. Ha a fen ti ek-
hez lé nye gé ben ha son ló tár sa da lom el mé le te ket vá laszt va gon dol ko dunk tu do mány fi lo-
zó fi ai prob lé má kon, tel je sen ért he tő nek tű nik, hogy konst ruk ti vis ta és herme neu ti kai 
szem lé let mód ra egya ránt szük sé günk lesz. Habermassal szól va ta lán még azt is hoz zá te-
het nénk, hogy a hermeneutikai és a szociálkonstruktivista tu do mány fi lo zó fi ai irány zat 
va ló já ban ugyan azo kat a tu do mány ra, ill. tech ni ká ra vo nat ko zó össze füg gé se ket ír ja le, 
csak az egyik „kí vül ről”, a má sik pe dig „be lül ről” szem lé lő dik. Más szó val, a „tár sa dal mi 
rend szer” és az „élet vi lág” kon tex tu sa ez eset ben nem gyö ke re sen kü lön bö zik, csak 
né ző pont ként más; egy ide jű fi gye lem be vé te lü ket ne vez het jük mond juk szo ci á lis­élet­vi­lág kon tex tus nak is. Megfelelő társadalomfelfogás mel lett te hát a tu do mány fi lo zó fia 
konst ruk ti vis ta és hermeneutikai irány za tai egy más ra utal tak, cél sze rű en ki egé szít he tik 
egy mást, mon da ni va ló juk lé nye gé ben össz hang ban lesz egy más sal. Fo ga lom kész le tük 
és ered mé nye ik is le ké pez he tők egy más ra, ilyen for mán akár kü lön fé le kom bi ná ci ók is 
elő ál lít ha tók – aho gyan azt pl. Kuhn tu do mány fi lo zó fi á ja ese té ben már említet tük. 
A fen ti ek ben em lí tett társadalomfelfogásoktól alap ve tő en el tér ve a két irány zat össze-
tar to zá sa meg gyen gül, eset leg el is tű nik. Ez tör té nik pl. po zi ti vis ta szo ci o ló gi ai el mé let 
hasz ná la ta ese tén, vagy ak kor is, ha poszt mo dern vi szo nyo kat ta nul má nyo zunk. Poszt-
mo dern vi szo nyok kö zött az élet vi lá gok és a tár sa dal mi rend szer kap cso la ta oly annyi ra 
meg gyen gül, hogy a meg fe le lő kon tex tu sok ra di ká li san el tér het nek. Ez eset ben te hát 
szá mít ha tunk a szociálkonstruktivista és hermeneutikai elem zé sek össze egyez tet he tet-
len sé gé re, ill. je len tős el té ré se i re.
Szociálkonstruktivizmus és hermeneutika: a va ló ság konst ruk ci ói
A szociálkonstruktivista és hermeneutikai irány za tok kon tex tu sá nak ki vá lasz tá sa alap-
ve tő en meg ha tá roz za a tu do mány fi lo zó fi ai vizs gá ló dá sok le he tő sé ge it. A le he tő sé gek 
gaz dag tár há zá ból to váb bi össze ha son lí tás cél já ra ez út tal – mint jel lem ző té ma kört – 
ki vá laszt juk a re a liz mus kér dés kö rét. Kü lö nö sen a szociálkonstruktivisták ese té ben han-
goz tat ják gyak ran a vá dat: né ze teik tú lon túl re la ti vis ták. El ve szí tik a tu laj don kép pe ni 
ob jek ti vi tás irán ti ér zé keny sé gü ket, és kri ti kát la nul va ló sá gos nak te kin te nek tár sa dal mi 
konst ruk ci ó kat, ill. pusz tán konst ruk ci ó nak tar ta nak két ség te le nül va ló sá gos lé te ző ket. 
Az ob jek tív va ló ság he lyé be a va ló ság konst ruk ci ó ja lép. A hermeneutika és fe no me no-
ló gia kép vi se lői ma guk si et nek el ha tá ro lód ni a va ló ság szub jek tum ra és ob jek tum ra 
va ló na iv fel osz tá sá nak gon do la tá tól, ami ter mé sze te sen szin tén könnye dén fel idéz he ti 
a re la ti viz mus vád ját. A hermeneutikai szem lé let mód ban nem az ele ve adott ob jek tív 
va ló ság, ha nem an nak va la mi nő ki ala kí tá sa, fel is me ré se, fel épí té se a szo ká sos 
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el gon do lás. Va lójá ban mind két eset ben konst ruk ci ó ról van szó, de más a konst ruk ció 
mű kö dés mód ja és a le írá sa is. 
A konst ruk ti vis ta szá má ra az ér de kek től és ér té kek től füg get len va ló ság szfé ra va la-
mi fé le, a tu laj don kép pe ni va ló sá got hor do zó kö zeg (arisz to te lé szi ki fe je zés sel: „szubszt-
rá tum”), ami ből fel épül a tu laj don kép pe ni, a „meg erő sí tett” va ló ság. A va ló ság el fo ga-
dott, meg en ge dett, ér de ke ket mind ig ki fe je ző lesz. De ugya núgy, ahogy Arisz to te lész-
nél a for má lat lan anyag csak le he tő ség ként lé te zik, va ló sá go san nem, a konst ruk ti viz-
mus ban nincs ér dek te len és ér té ke let len va ló ság. Min den va ló di lé te ző ér de kek től 
(ha ta lom tól, po li ti kai szán dé kok tól) át ha tott lesz. Min den in terp re tált, vagy is va la ho-
gyan ér té kelt. A konst ruk ti vis ta for mál ja a vi lá gát – va gyis az arisz to te lé szi ér te lem ben 
vett for mát ad ja hoz zá, azt, ami a dol go kat azok ká te szi, amik –, s így te szi va ló sá gos sá. 
A hermeneutika kö ve tő je is azt ta paszt al ja, hogy min den ér té kelt és ér tel me zett, de 
ezt mint adott sá got fog ja fel. Nem lát ja az egész rend szert, mert „be lül ről” né zi – de 
ha elég so ká ig és ki ter jed ten dol go zik és ér tel me zi vi lá gát, rá jö het a rend szer re. Szem-
lé let mód ja uni ver zá li san kon zer va tív jel le gű. Szá má ra a „vi lág” szo ká sok ál tal for mál-
tan, ele ve adott, de ti tok za tos, rej te ke ző is, amit aztán ta pasz ta lat szer zés és in terp re tá-
ció ré vén el sa já tít. Az élet vi lág ban ere den dő en minden nek van ér tel me, az „ér te lem-
össze füg gés” em lé kez tet az arisz to te lé szi for má ra, és er re is igaz, hogy ön ma gá ban nem 
lé te zik, csak dol gok kal ki töl töt ten, ill. be töl töt ten. Min den ta pasz ta lat, je len ség csak az 
élet vi lág ba, ér te lem-össze füg gés be he lyez ve nyer tu laj don kép pe ni va ló sá got. A her me-
neu tika szemléletmódját elfogadó gondolkodó szubszt rá tum mal töl ti ki a vi lá gát (pl. 
per cep ci ó val), ezt ad ja az ér te lem-össze füg gés hez azért, hogy tu laj don kép pe ni va ló-
ság gá tegye, mond juk, pél dá ul, a sa ját ta pasz ta la tá val ki tölt ve. Be né pe sí ti, be lak ja, s 
ez ál tal konst ru ál ja a va ló vi lá got. 
A va ló ság te hát mind két eset ben konst ru ált, de más mó don, más em be ri adott sá gok 
és ké pes sé gek ré vén. De (Arisz to te lész fel fo gá sá hoz ha son ló an) vé gül is csak is a konk­rét dol gok va ló sá go sak; ab ban egyet ér tés re le het jut ni, hogy az ér tel me zést, ill. ér té ke-
lést nél kü lö ző, ön ma gá ban ál ló „va ló ság szfé ra”, va la mint a sem mi re se vo nat koz ta tott 
ér de kek és ér té kek pusz ta rend sze re, ill. az üres ér te lem-össze füg gés ként azo no sít ha tó 
„vi lág” nem lé tez nek va ló sá go san. Leg fel jebb po ten ci á li san. A két fé le konst ruk ció fen-
ti le írá sa az ál ta lá nos jel leg ze tes sé ge ket pró bál ja meg össze fog lal ni, de tel jes mér ték-
ben va ló szí nű leg egyik konk rét tu do mány fi lo zó fi ai vál to zat ra sem ér vé nyes. Rá adá sul 
az egyes irány za tok mű ve lői ál ta lá ban in kább az irány za tok kö zöt ti kü lönb sé ge ket 
hang sú lyoz zák. 
Érdemes megvizsgálni, hogy néz ki a konst ruk ti viz mus hermeneutikai tü kör ben 
(Crease 1997; Eger 1997): a szociálkonstruktivizmusban a meg is me rés csak em be ri konst-
ruk ció, és nincs et től a fo lya mat tól füg get len va ló ság; ar ro gáns ma ga biz tos ság jel lem zi; 
az ob jek tu mok rep re zen tá ci ó ja mű ter mék, ami a tu dó sok meg egye zé sén alap szik; 
el lenté tes ér de kek egyez te té se fo lyik, az egész ben a kulcs szó a „meg egye zés, egyez te tés”. 
A konst ruk ti viz mus me to do ló gi ai fik ció, mert na gyon kü lön bö ző dol go kat von össze a 
tár sa dal mi ér de kek fo gal ma alá, ame lyek ré vén elő ál lít ja a meg erő sí tett tu dást. 
Mind ez alig ha nem jel leg ze tes nek mond ha tó hermeneutikai at ti tű döt fe jez ki: a 
figye lem be vett ta pasz ta la tok (úgy tű nik, fő ként Collins és Pinch mun kás sá gá val kap-
cso la tos él mé nyek) erő tel jes és ha tá ro zott in terp re tá lá sa is igen csak mér sé kelt ön ref-
le xió. Ta lán nem meg le pő, hogy egy konstruktivista más stí lus ban be szél a her me neu-
ti káról, mint a hermeneutika követője a konstruktivizmusról. Latour pél dá ul – an nak 
el le né re, hogy elem zé se i ben iga zán ra di ká lis ál lás pon to kat fog lal el – még is mint ha 
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7 A csir ke já ték lé nye gé ben azon a sza bá lyon alap szik, hogy egy for gal mas úton va ló át ke lés fel ada tát 
meg old va az a csir ke já té kos lesz a győz tes, aki leg utol só ként még ké pes a kö ze le dő au tók előtt az út túl ol-
dal ára él ve át jut ni.
meg ér tőbb hang nem ben szól na. A nem em be ri ob jek tu mok is me ret el mé le ti sze re pé ről 
pl. így ír: 
…bi zony ta lan ság ese tén az em be rek job ban jár nak, ha a nem em be rek re hi vat koz nak … 
az utób bi ak egy új szö veg faj ta, a kí sér le ti-tu do má nyos cikk sze rep lő i vé vál nak, amely 
át me net a bib lia ma gya rá zat – ko ráb ban csak az Írás ra és a klasszi kus szö ve gek re al kal ma-
zott – ős ré gi stí lu sa és az új fel ira to kat lét re ho zó új esz kö zök kö zött … a ré gi her me neu ti-
ka meg ma rad, de per ga men je i re rá ke rül a tu do má nyos be ren de zé sek ku sza alá írá sa is 
(Latour 1999a: 48). 
A hermeneutikai irány zat sa ját konst ruk ci ó ját az zal az elv vel jel lem zi, mely sze rint 
min den dis kur zus és tu dás kul tu rá li san és tör té ne ti leg szi tu ált. A tu do mány spe ci fi ku-
mai eb ben a vo nat ko zás ban a kö vet ke zők ben áll nak (Crease 1997): a hermeneutikát 
ked ve lő fi lo zó fus szá má ra a dol gok ér tel mé nek azo no sí tá sa meg elő zi a tech ni kai rész-
le tek vizs gá la tát. In terp re tá ció nél kül nincs tu do mány, ez ér vé nyes a szá mo lá si el já rá-
sok, mé ré si ada tok és la bo ra tó ri u mi ese mé nyek ese té ben is. Az új je len sé get az ér te-
lem már lé te ző ke re te i be il lesz tik, ami ál tal fel te vé sei rész ben meg kér dő je le ződ nek s 
to vább fi no mod nak, az in terp re tá ció ja vul. Egyál ta lá ban: a hermeneutika alap ve tő 
fel ada ta az in terp re tá ci ós gya kor lat ter mé sze té nek és ter je del mé nek ta nul má nyo zá-
sa. A hermeneutikai elem zés ben a gya kor lat el sőd le ges az el mé let hez vi szo nyít va, és a 
szi tu á ció el sőd le ges az abszt rakt formalizációhoz ké pest. Az igaz ság mind ig va la mi lyen 
sa já tos tör té ne ti és kul tu rá lis kon tex tus ban lé vő em ber szá má ra fe dő dik fel, a kon tex-
tus független tu dás il lú zió.
A konst ruk ti viz mus ke vés sé egy sé ges „sa ját” ál lás pont ja leginkább vi ták ban ölt tes-
tet. Na gyon jel leg ze tes vi ták foly nak pl. Latour nézeteiről. Latour tu do mány fi lo zó fi ai 
el gon do lá sá nak alap ja it „cse lek vő/há ló zat el mé le té”-ben rak ta le (Latour 1987; Stal der 
1997), ame lye ket ké sőb bi mun ká i ban lé nye ge sen to vább fej lesz tett (Latour 1999a, 
1999c; Stalder 2000). Fel fo gá sá ban alap ve tő sze re pet ját szik az em ber/nem em ber, ter-
mé szet/tár sa da lom, ob jek tum/szub jek tum, ter mé szet/po li ti kai ha ta lom stb. mo der nis ta 
dicho tó mi ái nak meg ha la dá sa, s új tí pu sú „lé te zők kel” va ló he lyet te sí té se, me lye ket 
kvázi tár gyak nak vagy kváziszemélyeknek, egy sa já tos kollektívumhoz tar to zók nak 
ne vez. Latour sze rint nem az a fon tos, hogy egy tár sa dal mi fo lya mat ban em be rek vagy 
tár gyak (nem em be rek) „cse lek sze nek”, hi szen tár gya ink ba em be ri szán dék és aka rat 
van de le gál va, s ilyen for mán egy konk rét fo lya mat vég be me ne tel ében azok is az em be-
rek kel egyen ér té kű sze re pet ját sza nak. Így ta lán he lye sebb is a cse lek vők kö zös vo ná sa-
i ból konst ru ált kvázitárgyakról vagy kváziemberekről be szél ni. Eh hez az ál lás pont já hoz 
kap cso ló dik az ún. „is me ret el mé le ti csir ke”-vi ta, ami egy rész ről Collins és Yearley 
(1992), más rész ről Callon és Latour (1992) kö zött zaj lott. Eb ben a vi tá ban fő ként ar ról 
van szó, hogy úgy tű nik, mint ha a konst ruk ti viz mus kép vi se lői egy sa já tos episz te mo-
lógiai csir ke já té kot7 űz né nek: ki bír ja ide gek kel leg to vább a re la ti viz mus ve szé lye it? 
Collinsék erő tel je sen kri ti zál ják Latourék ama né ze tét, mely sze rint a va ló ság meg ér té-
se ér de ké ben tár gya kat és em be re ket egy for mán cse lek vő nek kell te kin te nünk. A vi ta 
té má já hoz va ló ta lán leg lé nye ge sebb hoz zá já ru lás Latour So ha sem vol tunk mo der nek c. 
köny vének „Re la ti viz mus” fe je ze té ben ol vas ha tó (Latour 1999a [1993]: 157–220), ahol 
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Latour to vább árny al ja és egyút tal radikalizálja a re la ti viz mus sal kap cso la tos ál lás pont-
ját. Itt ar ról van szó, hogy a ter mé szet és a tár sa da lom egya ránt a kvázitárgyak igény be-
vé te lé vel konst ru ált; va gyis va ló já ban a tár sa dal mi szfé rát nem il le ti meg ki tün te tett hely 
a konst ruk ció fo lya ma tá ban. Latournak ez zel a vé le mé nyé vel kap cso la tos a Bloor és 
kö zöt te foly ta tott újabb ke le tű vi ta is (Bloor 1999b, 1999c: 131–136; Latour 1999b). 
Bloor ki fo gá sol ja Latournak az „erős prog ram mal” kap cso la tos – sze rin te meg nem 
ér té sen ala pu ló – ál lás pont ját, amely ben Latour elég te len nek ta lál ja az erős prog ram 
szim met ria el vét, és to váb bi szim met ri ák kal egé szí ti ki. Bloor hang sú lyoz za, hogy – 
Latour ér té ke lé sé vel szem ben – az erős prog ram sem te kin ti tisz tán tár sa dal mi konst-
ruk ci ó nak a ter mé sze ti fo lya ma to kat. 
Szociálkonstruktivizmus és hermeneutika: tu dás és ha ta lom
Latour mun ká i ban vi lá gos sá te szi a ha ta lom és tu dás össze fo nó dá sát – konst ruk ci ó ik 
és mű köd te té sük fo lya ma tá ban egya ránt. A modernitásról szó ló elem zé sé ben pél dá ul 
a modernitás ha tal mi am bí ci ó i nak le írá sa so rán ér zé kel te ti a ha ta lom for rá sok mo dern 
vál to ga tá sá nak szük sé ges sé gét (Latour 1999a: 65). A modernitás ha tal mi igé nyé nek 
ki elé gí té sé hez az ak tu á lis ér de kek nek meg fe le lő en hol a ter mé szet, hol a tár sa da lom 
erő it ve szi igény be. A mo dern po li ti kai ha ta lom és a ter mé szet ről szó ló tu dás a mo der-
nek dek la rált cél jai el le né re sem vá lik szét. Mind ez ta lán nem meg le pő egy konst ruk-
ti vis ta szem lé let mód ese té ben, de kér dé ses, hogy ha son ló össze füg gé sek meg je len nek-e 
a hermeneutikai irány zat kép vi se lő i nél is? Úgy is fo gal maz hat nánk, hogy va jon ho gyan 
konstituálódik az igaz ság? Vi lá gos, hogy eb ben a fo gal mi ke ret ben nem pusz tán ar ról 
es het szó, hogy ha ta lom má vá lik-e az igaz ság, ha nem a meg ha tá ro zott ság má sik ol da-
lá ról is: az igaz ság lét re ho zá sá ban sze re pet ját szik-e a po li ti kai ha ta lom? (Rouse 1987).
Eb ben a vo nat ko zás ban a két tu do mány fi lo zó fi ai irány zat kö zöt ti fő kü lönb ség ta lán 
az, hogy a konst ruk ti vis ták min den kép pen ref lek tál nak a ha tal mi szem pont ra, ná luk ez 
el en ged he tet len, hi szen a tu dás lét re ho zá sá ban meg ha tá ro zó sze re pet ját szó tár sa dal-
mi rend szert össze tar tó erő ként ál ta lá ban nem le het mást tenni, mint az egy más nak 
fe szü lő ér de ke ket és ér té ke ket azo no sí ta ni. A hermeneutika élet vi lá gá nak szer ve ző dé-
se azon ban nem tri vi á li san azo no sít ha tó szer ve ző erő kön ala pul. Az élet vi lág szer ve ző-
dé sé vel kap cso lat ban ál ta lá ban a szo ká sok ere jé re hi vat koz nak (Held, meg je le nés 
alatt). Az élet vi lág le het ele ve adott, az em be ri ter mé szet hez tar to zó stb., ezért eb ben 
a fel fo gás ban a ha tal mi szem pont mű kö dik ugyan, de nem lát ha tó és ta nul má nyoz ha tó 
jól. A hermeneutika a vi lág ba ve tett em ber po zí ci ó já ra, és nem a sa ját sor sát sa ját ke zé-
be ve vő em ber po zí ci ó já ra ér zé keny.
Mi vel a konst ruk ti vis ta a „rend szert”, a „for mát” ad ja a vi lág hoz, ta nul má nyoz za, 
elem zi a rend szer al ko tó té nye ző ket, a va ló sá got meg ha tá ro zó ér dek vi szo nyo kat. Ez 
in kább glo bá lis és kö zös sé gi pers pek tí va. Min den re és min den ki re vo nat ko zik, amit 
mon dunk; sze re pet ját szik va la mi fé le szo li da ri tás is, hi szen a kö vet kez mé nyek kö zö sek 
min den ta pasz ta lat szá má ra. A konst ruk ti vis ták ál tal le írt tu dó sok kö zöt ti meg egye zés 
az el len ér de kelt fe le ket is egye sít he ti, így va ló ság- és kö zös ség te rem tő is.
A hermeneutikus gon dol ko dó a ta pasz ta la ta it, azok nak a be il lesz té sét és az ér te-
lem-össze füg gés emi att be kö vet ke ző eset le ges meg vál to zá sát ta nul má nyoz za, in kább a 
ta pasz ta la tok konst ruk ci ó já ra fi gyel. A hermeneutika egyé ni pers pek tí va, eb ben min-
den ta pasz ta lat egy vi lág gal áll szem ben, az egész vi lág gal kell fel ven nie a har cot, így 
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esély te le nebb. Ez a ha ta lom nak ki szol gál ta tott in di vi duum po zí ci ó ja. A hermeneuta 
ál tal előny ben ré sze sí tett pár be széd el len ér de kelt fe lek ese tén le he tet len, a pár be széd 
már ha son ló nyel vet, ill. ér ték vi lá got fel té te lez. Aki pár be széd be bo csát ko zik, már ele-
ve el fo gad ja az adott já ték sza bá lyo kat. A kö zös ség már ele ve adott. 
* * *
A tu do mány fi lo zó fia szociálkonstruktivista és hermeneutikai irány za ta ugya nazt a prob-
lé ma vi lá got áb rá zol ja: a tu dás, a tech ni ka és a tu do mány spe ci fi ku ma it, mű kö dés mód-
ját és vál to zá sa it va la mi lyen konk rét tör té ne ti em be ri/tár sa dal mi kö zeg ben. An nak 
el le né re, hogy a két irány zat kép vi se lői, fo gal mai, mód sze rei, ér zé keny sé ge és ered mé-
nyei na gyon is kü lön böz het nek, el té ré se ik mö gött nem annyi ra össze egyez tet he tet len 
el vi kü lönb sé gek áll nak, ha nem sok kal in kább né mi leg el té rő fi lo zó fi ai fel te vé sek az 
em ber és az em be ri kö zös sé gek vi lá gá ról. Ezek a kü lönb sé gek gyak ran egy mást jól 
ki egé szí tő ele mek ként ré szei le het nek egy át fo góbb szem lé let mód nak, ame lyet kö vet-
ve a tu do mány – az egy más tól kü lön vá lasz tot tan vég hez vitt elem zé sek hez vi szo nyít va 
– job ban ért he tő vé vá lik.
Hi vat ko zott iro da lom
Apel, Karl-Otto (1999): Wissenschaftsgeschichte als hermeneutisches Problem. Eine Auseinandersetzung mit Karl Poppers „Dritte Welt”­Hermeneutik. (In Fehér, Kiss és Ropolyi 1999: 101–115.)
Barnes, Barry, David Bloor és John Henry (1996): Scientific Knowledge. A Sociological Analysis. London: 
Athlone.
Berger, Peter L. és Thomas Luckmann (1998 [1966]): A va ló ság tár sa dal mi fel épí té se. (Tu dás szo ci o ló gi ai ér te-
ke zés.) Tomka Mik lós (ford.). Bu da pest: Jószöveg Mű hely Ki adó.
Biagioli, Mario (szerk.) (1999): The Science Studies Reader. New York and London: Routledge.
Bleicher, Josef (1980): Contemporary Hermeneutics. Hermeneutics as Method, Philosophy and Critique. 
London, Boston és Henley: Routledge és Paul Kegan.
Bloor, David (1999a [1976]): A­tu­dás­szo­ci­o­ló­gia­erős­prog­ram­ja.­Far kas Ka ta lin (ford.). (In Forrai és Szegedi 
1999: 427–445.)
Bloor, David (1999b): Anti-Latour. In Studies in History and Philosophy of Science, 30A (1): 81–112.
Bloor, David (1999c): Reply to Bruno Latour. In Studies in History and Philosophy of Science, 30A/1.
Bontekoe, Ronald (1996): Dimensions of the Hermeneutic Circle. Atlantic Highlands: Humanities Press.
Callon, Michel és Bruno Latour (1992): Don’t Throw the Baby Out with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley. (In Pickering 1992: 343–368.)
Collins, Harry M. (1985): Changing Order. Replication and Induction in Scientific Practice. London/Bewerly 
Hills/New Delhi: Sage.
Collins, Harry M. (1990): Artificial Experts. Social Knowledge and Intelligent Machines. Cambridge, Mass./
London: The MIT Press.
Collins, Harry M. és Steven Yearley (1992): Epistemological Chicken, és Journey Into Space. (In Pickering 
1992: 301–326, 369–389.)
Collins, Harry és Trevor Pinch (1994 [1993]): The Golem. What Everyone should Know about Science. 
Cambridge/New York/Melbourne: Cambridge University Press.
Collins, Randall (1998): The Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change. Cambridge 
(Mass.), London: The Belknap Press of Harvard University Press.
Crawford, T. Hugh (1993): An Interview with Bruno Latour. In Configurations, 1(2): 247–268. (http://muse.jhu/ 
edu/demo/configurations/1.2crawford.html)
 replika 137
Crease, Robert P. (1993): The Play of Nature. Experimentation as Performance. Bloomington/Indianapolis: 
Indiana University Press.
Crease, Robert P. (szerk.) (1997): Hermeneutics and the Natural Sciences. In Man and World. Special Issue, 
30(3): 259–411.
Eger, Martin (1993): Hermeneutics as an Approach to Science: Part I. In Science & Education, 2(1): 1–29.
Eger, Martin (1997): Achievements of the Hermeneutic-phenomenological Approach to Natural Sciences. 
In Man and World, 30(3): 343–367.
Fehér, Márta, Kiss Olga és Ropolyi László (szerk.) (1999): Hermeneutics and Science. Proceedings of the First Conference of the International Society for Hermeneutics and Science. Dordrecht/Boston/London: Kluwer.
Føllesdal, Dagfinn (1999): Hermeneutics and Natural Science. (In Fehér, Kiss és Ropolyi 1999: 293–298.)
Forrai, Gábor és Szegedi Péter (szerk.) (1999): Tu­do­mány­fi­lo­zó­fia.­Szö­veg­gyűj­te­mény.­Bu da pest: Áron Ki adó.
Fuller, Steve (2000): Thomas Kuhn: A Philosophical History for Our Times. Chicago and London: The 
University of Chicago Press.
Grondin, Jean (1994 [1991]): Introduction to Philosophical Hermeneutics. New Haven and London: Yale 
University Press.
Habermas, Jürgen (1985 [1981]): A kom mu ni ka tív cse lek vés el mé le te (I–II). Felkai Gábor és Király Edit 
(ford.). Bu da pest: ELTE Fi lo zó fia ok ta tók To vább kép ző és In for má ci ós Köz pont ja és Szo ci o ló gi ai In té zet 
és To vább kép ző Köz pont.
Haraway, Donna J. (1991): Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature. New York: Routledge.
Haraway, Donna J. (1997): Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©_Meets_OncoMouse™. Feminism and Technoscience. New York/London: Routledge.
Haraway, Donna J. (1999 [1988]): Situated Knowledges. The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective. (In Biagioli 1999: 172–188.)
Heelan, Patrick A. (1972): Towards a Hermeneutic of Natural Science és Towards a Hermeneutic of Natural 
Science: a Reply to Wolfe Mays. In Journal of the British Society of Phenomenology, 3(3): 252–260 és 
277–283.
Heelan, Patrick A. (1983): Space­Perception and the Philosophy of Science. Berkeley/Los Angeles/London: 
University of California Press.
Heelan, Patrick A. (1989): Yes! There Is a Hermeneutics of Natural Science: A Rejoinder to Markus. In Science in Context, 3/2.
Heelan, Patrick A. (1991): Hermeneutic Phenomenology and the Philosophy of Science. In Gadamer and Hermeneutics: Science, Culture, and Literature, Continental Philosophy, 4. Hugh Silverman (szerk.), 213–
228. New York: Routledge.
Heelan, Patrick A. (1994): Galileo, Luther, and the Hermeneutics of Natural Science. In The Question of Hermeneutics: Festschrift for Joseph Kockelmans. Timothy J. Stapleton (szerk.), 363–375. Dordrecht: 
Kluwer.
Heelan, Patrick A. (1997): Hermeneutics and the Philosophy of Science. In http://www.georgetown.edu/heelan/
Heelan, Patrick A. (1999): After Post-Modernism: The Scope of Hermeneutics in Natural Science. In http://www.focusing.org/Heelan.html
Hekman, Susan J. (1986): Hermeneutics and the Sociology of Knowledge. Notre Dame: University of Notre 
Dame Press.
Held, Klaus (megjelenés alatt): Ho ri zont és szo kás. Husserl élet vi lág-tu do má nya. In Met szés pont ok. A her­me neu tika és a fe no me no ló gia ha tár vi dé kén. Schwendtner Tibor (szerk.), Toronyai Gábor (ford.). Buda-
pest: L ’Harmattan Kiadó.
Hernádi, Miklós (szerk.) (1984): A fe no me no ló gia a tár sa da lom tu do mány ban. Vá lo ga tás. Hernádi Mik lós, 
Szalai Pál és Zemplényi Fe renc (ford.). Bu da pest: Gon do lat.
Hronszky, Imre, Fehér Márta és Dajka Balázs (szerk.) (1988): Scientific Knowledge Socialized. Budapest: 
Akadémiai Kiadó.
Ihde, Don (1990): Technology and the Lifeworld. From Garden to Earth. Bloomington és Indianapolis: 
Indiana University Press.
Ihde, Don (1998): Expanding Hermeneutics. Visualism in Science. Evanston: Northwestern University Press.
Karácsony, András (1995): Be ve ze tés a tu dás szo ci o ló gi á ba. Bu da pest: Osiris–Századvég.
Knorr Cetina, Karin (1981): The Manufacturing of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science. Oxford: Pergamon Press.
Knorr Cetina, Karin (1992): The Coach, the Cathedral, and the Laboratory: On the Relationship between Ex peri ment and Laboratory in Science. (In Pickering 1992: 113–138.)
Kockelmans, Joseph J. és Theodore J. Kisiel (1970): Phenomenology and the Natural Sciences. Essays and Translations. Evanston: Northwestern University Press.
138 replika
Kockelmans, Joseph J. (1993): Ideas for a Hermeneutic Phenomenology of the Natural Sciences. Dordrecht/
Boston/London: Kluwer.
Kuhn, Thomas S. (1970): Reflections on my Critics. In Criticism and the Growth of Knowledge. Lakatos Imre 
és Alan Musgrave (szerk.), 231–278. Cambridge: Cambridge University Press.
Kuhn, Thomas S. (1984 [1962]): A tu do má nyos for ra dal mak szer ke ze te. Bí ró Dá ni el (ford.). Bu da pest: Gon-
do lat.
Laki, János (szerk.) (1998): Tu do mány fi lo zó fia. Bu da pest: Osiris Ki adó és Lát ha tat lan Kol lé gi um.
Latour, Bruno és Steve Woolgar (1979): Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts. Bewerly 
Hills and London: Sage.
Latour, Bruno (1987): Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society. Milton 
Keyes: Open University Press.
Latour, Bruno (1999a [1993]): So ha sem vol tunk mo der nek. Gecser Ot tó (ford.). Bu da pest: Osiris.
Latour, Bruno (1999b): For David Bloor … and Beyond: A Reply to David Bloor’s ’Anti-Latour’. In Studies in History and Philosophy of Science, 30A (1): 113–129.
Latour, Bruno (1999c): Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge/Mass/London: 
Harvard University Press.
Latour, Bruno (2000): Articles de Bruno Latour. In http://www.ensmp.fr/~latour/articles.htm
Mallery, John C., Roger Horowitz, és Gavan Duffy (1987): Hermeneutics: From Textual Explication to 
Computer Understanding? In The Encyclopedia of Artificial Intelligence. Stuart C. Shapiro (szerk.). New 
York: Wiley és Sons. http://www.ai.mit.edu/people/jcma/papers/1986­ai­memo­871/memo.html
Márkus, György (1992 [1987]): Mi ért nincs hermeneutikája a ter mé szet tu do mány ok nak? In Kul tú ra és modernitás. Hermeneutikai kí sér le tek. Bu da pest: T-Twins Ki adó és Luk ács Ar chí vum.
Pickering, Andrew (1984): Constructing Quarks: A Social History of Particle Physics. Chicago: The Chicago 
University Press.
Pickering, Andrew (szerk.) (1992): Science as Practice and Culture. Chicago/London: The University of 
Chicago Press.
Pickering, Andrew (1995): The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science. Chicago/London: The 
University of Chicago Press.
Radder, Hans (1992): Normative Reflexions on Constructivist Approaches to Science and Technology. In Social Studies of Science, 22: 141–173.
Radder, Hans (1996): In and About the World. Albany: SUNY Press.
Rouse, Joseph (1987): Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca/London: 
Cornell University Press.
Rouse, Joseph (1996): Engaging Science. How to Understand its Practices Philosophically. Ithaca/London: 
Cornell University Press.
Schwendtner, Tibor (1991): Pár hu za mok Heidegger és Kuhn tu do mány fel fo gá sá ban. In Ma gyar Fi lo zó fi ai Szem le, 35(3): 285–315.
Shapin, Steven és Simon Schaffer (1985): Leviathan and the Air­Pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton: Princeton University Press.
Stalder, Felix (1997): Actor-Network-Theory and Communication Networks: Toward convergence. In http://www.fis.utoronto.ca/~stalder/html/Network_Theory.html
Stalder, Felix (2000): Beyond Constructivism: Towards a Realistic Realism. A Review of Bruno Latour’s 
Pandora’s Hope. In http://www.fis.utoronto.ca/~stalder/html/pandora.html
Woolgar, Steve (1991): The Turn to Technology in Social Studies of Science. In Science, Technology, & Human Values, 16/1.
